


Workshop 2: MOBILITEIT EN RUIMTELIJKE KWALITEIT

'ASFALT UIT HET ZICHT, MAAR WEL OM DE HOEK®

“De nomaden zijn de meest mobiele bevolkingsgroep en zij hebben helemaal geen infrastructuur.”
Met deze uitspraak trapt Marc Verheijen, architect bij de gemeente Rotterdam en lector stedelijke
infrastructuur en mobiliteit bij de Hogeschool Rotterdam, de workshop over mobiliteit af. Voor
AtelierOverijssel was hij master van het Masteratelier Mobiliteit. In vogelvlucht neemt hij de circa
veertig aanwezigen mee door de voorgeschiedenis van het masteratelier. Op onderzoekende

en ontwerpende wijze hebben betrokkenen bij ruimtelijke opgaven hierin kennisgemaakt met de
relatie tussen mobiliteit en ruimtelijke kwaliteit.

Deelnemers van het masteratelier waren vooral afkomstig van de partnerorganisaties van
transformatie van de N35 in relatie tot de (ruimtelijke) kwaliteit van de omgeving. Dat gebeurde

in drie onderscheidende en extreme scenario’s voor de weg: A35/D35/0V35. Scenario A35
betreft een echte snelwegvariant. Voor D35 stond juist afwaarderen en vertragen centraal (met
de A1/A50 als snel alternatief) en voor OV35 was volwaardig en optimaal openbaar vervoer het
uitgangspunt.

Tijdens de workshop zetten de deelnemers hun tanden in vijf pittige stellingen, ingeleid door Dirk
van Peijpe van De Urbanisten die de verkenning voor het Masteratelier hebben uitgevoerd.

‘OUDE RIJKSWEGEN ZIJN HET AFVOERPUTJE GEWORDEN VAN

REGIONALE EN LOKALE PROBLEMEN"

STELLING 1: SNELLE INFRASTRUCTUUR GAAT VOORBIJ AAN KLEINE
PLAATSEN

Slechts een klein deel van de aanwezigen geeft aan tegen deze stelling te zijn. “Het gaat niet om
de fysieke snelheid”, zegt een tegenstander. “Veel belangrijker is het aantal knooppunten. Hoe
meer A's en B’s, hoe groter de vertraging die ontstaat. Een snelle weg is niet interessant als het lang
duurt om erop te komen.”

Hij krijgt veel bijval. “Onder Napoleon werden de oude rijkswegen aangelegd, maar ze zijn het
afvoerputje geworden van regionale en lokale problemen. ledereen wil direct worden aangesloten
op een snelweg, maar daar zijn snelwegen niet voor bedoeld”, stelt een andere deelnemer.
Nederland kan nog veel leren van Frankrijk, reageert iemand. “Daar is een heel goed subnetwerk
van wegen. Er zijn niet heel veel plekken waar je de snelweg op en af kan, maar je kunt wel snel
bij op- en afritten komen.”

Toch is niet iedereen voor zo’n snel netwerk van wegen. “Ik woon in Raalte en doe daar ook

mijn boodschappen. Als ik net zo snel in Zwolle kan komen als in mijn eigen woonplaats, ga ik

in Zwolle winkelen. Daar is meer keus. De middenstand in Raalte zal niet blij mee zijn met een
superverbinding naar Zwolle”, reageert een tegenstander met de A35-variant in het achterhoofd.



STELLING 2: ZANDPADEN LEVEREN MEER GELD OP DAN ASFALT
Deze stelling deelt het publiek in twee bijna even grote kampen en zorgt voor een pittige discussie.
Al begint het met nuances. “De stelling is waar als je geld vertaalt met rijkdom. Minder asfalt
betekent meer milieukwaliteit.” En: “Je kan de stelling ook omdraaien: asfalt levert niet minder op
dan zandpaden.” Een duidelijke voorstander grijpt zijn kans. “Zandpaden bepalen wat Overijssel

is. De waarde van woningen zijn er van afhankelijk. Als de zandpaden verdwijnen, verdwijnt er iets
wezenlijks uit onze provincie.”

Zijn stelling lokt een stevige tegenreactie uit. “Ik ben verbijsterd. Zandpaden zijn leuk op
zondagmiddag, maar verder wil iedereen vooral snel op zijn of haar plek van bestemming zijn.
Ook mensen die in een natuurlijk gebied wonen, willen asfalt uit het zicht, maar wel om de hoek.”
De mening van deze vrouw wordt ondersteund door een andere deelnemer die de
vrijetijdseconomie bij het debat betrekt. “We kunnen een idyllische wereld voor onszelf schetsen,
maar het feit blijft dat we niet in Utopia leven. We hebben geen twintig of dertig Giethoorns in
Overijssel en dat moeten we ook niet willen. Op dit moment levert het toerisme ons zes procent van
de werkgelegenheid op. Dat moet niet stijgen naar twintig procent, want dat betekent een te grote
aanslag op onze provincie. Dan staan 's zomers de zandpaden net zo vol als de snelwegen nu.”
“Laten we nu nog eens kijken wie er voor en tegen de stelling is”, oppert debatleider Verheijen. Een
kwart is voor, de helft tegen en de rest kan nog geen keuze maken.

STELLING 3: TREIN EN BUS HEBBEN HUN BESTE TIJD GEHAD
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handen omhoog. “Meer dan u gedacht had, of niet?”, plaagt Verheijen. Over één ding zijn de
meesten het eens: het comfort van trein en vooral bus blijft behoorlijk achter bij de auto. “De bus

is echt niet meer van deze tijd”, stelt iemand. Een ander reageert: “Daarentegen had ik gisteren
een vergadering in Brussel en heb ik heerlijk in de trein gewerkt en ik zat alleen maar in gewone
intercity’s!”
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aan dat ik twintig minuten moet wachten. Ga je met de trein dan is dat veel frustrerender. Je wordt
op het perron slecht geinformeerd over jouw situatie.”

“Toch heeft het openbaar vervoer ook kansen”, oppert een tegenstander van de stelling. “Er zijn
mogelijkheden voor bus en trein, maar vooral naast de auto. De slimme consument bekijkt per keer
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Aan het slot onthult een medewerker van de NS zich. “Ik ben het ermee eens dat het openbaar
vervoer soms frustrerend is. Dat heeft inderdaad vooral met reisinformatie te maken. Daarom is

de NS bezig met innovatie. Wij willen bijvoorbeeld een berichtje kunnen sturen naar de mobiele
telefoon van reizigers met reisinformatie die op hen van toepassing is.”

DAG VAN DE RUIMTELIJKE KWALITEIT



STELLING 4: INFRASTRUCTUUR INPASSEN MAAKT NOG GEEN
RUIMTELIJKE KWALITEIT

Eigenlijk kunnen alle deelnemers zich wel vinden in deze stelling. “Inpassen is slechts een actie.”
En een ander: “Je moet eerst de kaders voor ruimtelijke kwaliteit scheppen en dan pas kan je
infrastructuur inpassen. Je past dus de weg aan de ruimtelijke kwaliteit aan.”

Ook zien de deelnemers verbetermogelijkheden. De praktijk is namelijk weerbarstiger dan de
theorie. “Infrastructuur wordt te vaak gezien als een verkeersopgave. Er is een probleem en er
wordt een oplossing bedacht. Een paar jaar later is door de gemaakte keuze een nieuw probleem
ontstaan. Het is beter om infrastructuur offensief aan te pakken. Maak een plan voor de toekomst
en werk daar naartoe.”

STELLING 5: BESLISSINGEN OVER INFRASTRUCTUUR ZIJN BESLISSINGEN
OVER CULTUUR EN SAMENLEVING

Aanvankelijk zijn slechts zeven deelnemers het niet eens met deze stelling, maar zij kunnen hun punt
goed maken. “Dit veronderstelt een maakbare samenleving”, stelt een tegenstander. “Maar het is
andersom. Cultuur en samenleving bepalen de infrastructuur.”

Hij krijgt direct tegengas. “Maar het zijn wel beslissingen. We zijn een democratische samenleving

die meestal op basis van economische redenen besluiten neemt over de infrastructuur.”

“Toch is de weg meer een resonantie van cultuur en samenleving dan andersom”, is de tegenreactie. ®
“Wij, vanuit onze cultuur en samenleving, kunnen wel denken aan waar we naartoe willen, maar
hoe komen we daar?”

“Dat suggereert dat we het niet moeten doen”, oppert een verdediger van de stelling . “Dat klopt
niet. Juist bij ruimtelijke ordening gaat het om beslissingen waar lang over wordt nagedacht.”

MER35-MAGAZINE
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deelnemers het MER35-magazine

mee. Daarin zijn de visies van de

A35-, OV35- en D35-groepen

beeldend beschreven. Ook staat er

een interview in met gedeputeerde

Job Klaassen en een essay van Marc
Verheijen.

Tekst: Jan Heijnen
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