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'HOE DOE JE DAT, MET ELKAAR?' 
In de workshop 'Ruimtelijke kwaliteit en proces' – of volgens Atelierleider Hilde Blank: 'Ruimtelijke 
kwaliteit: hoe doe je dat met elkaar' – is in Lagerhuisopstelling gedebatteerd op het toneel van de 
grote Hemminkzaal in theater Odeon. Gespreksleider Frederik Schukken van de debatacademie 
is vooraf duidelijk over de inzet: “Dit gesprek is bedoeld om de gezamenlijke mening aan te 
scherpen.”

STELLING 1: OVERIJSSEL IS GOED IN RUIMTELIJKE KWALITEIT.
De omgevingsvisie van Overijssel staat bol van ruimtelijke kwaliteit. Innovatieprogramma Mooi 
Nederland koos in Overijssel de provincie met de meeste ruimtelijke kwaliteiten. “Maar zijn we er 
zo ook?” vraagt Hilde Blank.
“Op lokaal niveau kunnen altijd dingen beter, maar we wonen in een goed ingerichte provincie”, 
vindt een voorstander. “U bent wel erg snel tevreden”, kaatst een tegenstander terug. “Ikzelf 
ben pas tevreden als iedereen zich ermee bezighoudt.” Breed partijen betrekken “doen we ook 
bij het programma 'Ruimte voor de Vecht'. Juist in Overijssel kiest men daarvoor”, betoogt een 
voorstander. Een ander brengt in dat gemeenten de oren laten hangen naar projectontwikkelaars 
die alleen geld en zoveel mogelijk woningen willen. 
Tegen de tijd dat de aanname “Overijssel bestaat niet…” opduikt, wordt ook op de stopwatch 
gedrukt. Het woord is aan Hilde Blank, die aangeeft bij dit onderwerp niet iets heel  nieuws te 
hebben gehoord. “Toch leeft het onderwerp, er zijn vanmiddag 400 mensen. De vraag hier is hoe 
die met elkaar in gesprek kunnen komen. Want gezamenlijk kom je altijd verder.”

Workshop 1: RUIMTELIJKE KWALITEIT EN PROCES 

STELLING 2: RUIMTELIJKE KWALITEIT MOET EEN GEDEELDE 
VERANTWOORDING ZIJN VAN IEDEREEN.
De stelling lijkt niet scherp genoeg, bijna iedereen is voor! Totdat de vraag gesteld wordt: 
Kun je verantwoordelijkheid over ‘iedereen’ verdelen? Werkt dat wel? 
“Als niet iedereen zich verantwoordelijk voelt, dan wordt de ruimtelijke ordening gemangeld tussen 
andere belangen. Ruimtelijke kwaliteit is zo integraal, dus ja, het is een verantwoordelijkheid van 
iedereen.”
“Welnee, draagvlak is de grootste vijand van ambitie. Voldoende draagvlak ja, maar het smoren 
van ambitie draagt niet bij aan kwaliteit”, vindt een tegenstander van de stelling.
 “Maar iedereen in Overijssel heeft toch belang bij ruimtelijke kwaliteit? Zelfs de 
projectontwikkelaar die geld wil blijven verdienen”, oppert een deelnemer. “Pas op, want mensen 
hebben ook korte termijn belangen! Schaarste leidt tot heel andere keuzes en een afbreuk aan 
ruimtelijke kwaliteit. Je hebt met elkaar regels nodig”, geeft een ander aan.
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verder uiteen zouden liggen.” Wel intrigeert haar dat iedereen betrekken juist ook kan leiden 
tot verlies aan kwaliteit door het nivelleren, en minder contrast en expressie. Er is lef nodig voor 
kwaliteit. Een dilemma dat zij mee terugneemt naar het Atelier. 

'DRAAGVLAK IS DE GROOTSTE VIJAND VAN AMBITIE'
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STELLING 3: RUIMTELIJKE KWALITEIT KOST EXTRA GELD.
De Atelierleider geeft een korte introductie. “Ik hoor vaak dat de opgave al bepaald is. En dan 
moet er nog wat ruimtelijke kwaliteit in en dat kost geld. Is dat nu zo?” 
“Nou en?!” klinkt het meteen. “Wat geeft het dat het geld kost, je krijgt er toch ook wat voor 
terug?” Een ander sluit aan dat de goedkoopste weg vaak niet de weg van ruimtelijke of sociale 
kwaliteit is.
Een tegenstander bekijkt het anders: “Ruimtelijke kwaliteit en emotionele kwaliteit spelen ook mee. 
Als je deze immateriële zaken niet van een euroteken kunt voorzien, heeft die discussie geen zin. 
Denk aan duurzaamheid en belevingswaarde, minder ziekte, beter voorkomen dan genezen.” Laat 
het liggen bij particulieren en ondernemers, sluit een ander aan. “Zij minimaliseren de kosten.”
Een aantal mensen geeft aan dat kwaliteit aan de voorkant nu eenmaal geld kost, maar dat die 
inhaalslag goed en nodig is en later in de tijd winst oplevert.
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investering in ruimtelijke kwaliteit bij de start van een opgave. Want investering/waardecreatie kan 
ook op andere pijlers rusten: op welzijn, duurzaamheid en het voorkomen van ‘herstelwerk’.

STELLING 4: ALLEEN MET EEN GEZAMENLIJKE EN INTEGRALE OPGAVE 
IS RUIMTELIJK KWALITEIT TE REALISEREN.
“Onzin. Landgoederen zijn particulier initiatief en onze visitekaartjes. Niet integraal kan dus ook 
goed zijn.” Deze opening wordt gepareerd door een rentmeester van een landgoed van duizend 
hectare. “Particulier is ook heel integraal, kan ik bevestigen.”
“In Nederland ben je niet alleen”, betoogt een ander. “Soms doe je water bij de wijn, vooral in 
grotere projecten waar meer belangen spelen.” Tegenstanders vinden dat je recht hebt om zaken 
zelf aan te pakken en deelaspecten uit te werken als je van te voren maar een kader stelt. Er is 
veel beweging bij deze workshop. Bij deze discussie hebben na vijf minuten al een aantal mensen 
van mening – en daarmee van plek op het podium – gewisseld. 
“Je wilt maar één keer bestemmen. Dan kan je de opgave beter gezamenlijk oppakken.” Er 
ontstaat discussie over het woord 'integraal'. “Het is niet hetzelfde als grootste gemene deler”, stelt 
iemand. “Integraal betekent dat verschillende functies elkaar helpen om tot de gewenste ruimtelijke 
kwaliteit te komen. Dat is niet middle of the road! Integraal betekent dat er vanaf verschillende 
kanten over nagedacht wordt.”
Tegenstanders zijn het daar niet mee eens. Gedeputeerde Dick Buursink: “Ik wil geen toonkamer 
waar niets meer is dat mij irriteert. Er moet iets inzitten dat 'triggert', dat maakt hoe mooi de rest 
is.”
Atelierleider Blank neemt de vraag mee of integraal werken en daadkrachtig en snel beslissen 
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het ander het best toepasbaar is?” 

'IK WIL GEEN TOONKAMER WAAR NIETS MIJ IRRITEERT'
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STELLING 5: RUIMELIJKE KWALITEIT MOET MEETBAAR ZIJN.
Voor de laatste stelling zijn nog vijf minuten over. Een snelle discussie nog. De vraag: Is meten van 
kwaliteit een vlucht of moet je je ambitie hard vastleggen?
“Ja natuurlijk!” vindt een deelnemer. “We stoppen er miljarden in. Daar wil je wat voor terugzien.” 
Een ander sluit aan met de mening dat de voortgang van het proces meetbaar moet zijn.
Het tegengeluid volgt: “Het zijn geen miljarden. Je neemt het aan de voorkant mee. Krijgen we nu 
naast de Mexicaanse griep ook last van controlitis? Stop met meten, 16 miljoen mensen hebben nu 
net zoveel verschillende beelden bij ruimtelijke kwaliteit.”
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“Hoe meet je de waardering en liefde voor het landschap? Het is belangrijk om indicatoren te 
formuleren, anders wordt het nooit wat.”

Blank constateert afrondend dat het soms nodig is om voortgang of gegevens ook zichtbaar en 
meetbaar te maken. Het kan helpen, maar is niet voorwaardelijk. “Kwaliteit, ambitie, durf en wil, 
zijn ook nodig.”

Tekst: Nicky Struijker Boudier
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